
宁波市北仑区人民政府

行政复议决定书

甬仑政复〔2023〕74号

申请人：闫某某。

被申请人：宁波市北仑区地方金融监督管理局。

申请人闫某某不服被申请人宁波市北仑区地方金融监督管理局对其作出的“信访答复”，于2023年5月24日向本机关提出行政复议申请，本机关予以受理。本案现已审理终结。

申请人称：浙江某融资租赁有限公司（以下简称“某公司”）在与申请人进行融资租赁业务时存在违法放贷、非法集资、贷款合同中车辆价格与购车发票金额不一致、偷税漏税的违法行为。申请人将上述部分问题反映至被申请人后，被申请人于2023年5月15日作出答复，处理意见为“未发现某公司违规行为”等。请求撤销被申请人作出的上述信访答复。

被申请人答复称：一、关于某公司违法放贷的问题。经核查，2023年2月28日申请人以其独资成立的成都某副产品店名义向四川某科技有限公司购买了一辆远程V6E 2022 厢货（中航38.64尊享版货车），签署了《车辆购销合同》，获得了此合同项下车辆所有权。之后，申请人与某公司签署了《车辆融资租赁合同（售后回租）》，申请以上述车辆售后回租的方式进行融资。2023年3月2日，某公司完成审核并放款。某公司与申请人之间的融资租赁业务基于真实购车消费场景，双方签订融资租赁合同，按照合同约定进行融资租赁行为，业务场景、租赁物均真实存在且业务开展过程依法合规，不存在违法放贷行为。二、关于某公司涉嫌非法集资的问题。被申请人作为北仑辖区内防范和处置非法集资工作机制的牵头部门，若确有非法集资线索，将组织调查认定，并移交公安等部门。在此次信访办理过程中，申请人未向被申请人提供任何关于某公司涉嫌非法集资的证据线索，同时根据被申请人已掌握情况，某公司自有资金融资渠道主要为股东方借款、发行ABS/ABN及银行贷款，未发现某存在非法集资行为。三、关于融资款与购车发票开票金额不符的问题。融资租赁公司普遍采取以厂家提供的车辆零售价或指导价为参考，对租赁物进行评估定价核定融资额的模式。本案中，申请人与经销商签订的《车辆购销合同》中车辆购置总价款为146 000元，租赁车辆的厂家指导价为144 800元，零售价为115 000元，某公司最终放款114 500元，且在与申请人签订的《车辆融资租赁合同》明确写明，并在多个环节与申请人进行确认和风险提醒，不存在低值高买行为。申请人提及的车辆购置发票金额低于融资额情况确实存在，此系车辆经销商四川某科技有限公司是否足额开票问题，建议申请人向经销商当地税务部门反映。综上，请求复议机关驳回申请人的复议请求。被申请人向本机关提交了相关证据材料和依据。
经审理查明：

2023年2月28日申请人以其独资成立的成都某副产品店名义向四川某科技有限公司购买远程V6E 2022 厢货（中航38.64尊享版货车）一辆，并签署了《车辆购销合同》（机动车销售统一发票载明该车价税合计89 800元）。后申请人与某公司签署了《车辆融资租赁合同（售后回租）》，约定以“占有改定”方式将车辆所有权转让给某公司，然后再将该车回租给申请人。2023年3月2日，某公司完成审核并放款114 500元。2023年5月5日，被申请人收到北仑区信访局转办的申请人关于某公司的信访件，后于2023年5月15日作出答复，告知申请人相关调查情况及处理意见等。
以上事实有身份证、行驶证、车辆购销合同、车辆融资租赁合同（售后回租）、机动车销售统一发票、信访答复、风险提示函、汇款回单、车辆抵押合同等证据证实。

本机关认为：根据原中国银保监会《融资租赁公司监督管理暂行办法》第八条、第四十八条和《防范和处置非法集资条例》第五条、第三十条的规定，被申请人对辖区内融资租赁企业违法放贷问题以及非法集资行为具有查处职责。本案中，申请人与某公司签订、履行《车辆融资租赁合同（售后回租）》系基于双方真实意思表示，某公司的商业模式不违反现行融资租赁相关法律法规，没有证据证明某公司存在申请人所述的违法放贷和非法集资行为。关于融资款与购车发票开票金额不符的问题，因不属于被申请人职能范围，申请人可以另行向有关税务部门投诉处理。被申请人作出的案涉答复依据充实，结论正确。申请人虽以信访渠道提出投诉要求，但其诉求系首次向被申请人提出，被申请人应当依法按照处理行政投诉举报的法定程序进行处理，其所采用的信访答复方式存在不当、应予纠正。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，决定如下：

维持被申请人宁波市北仑区地方金融监督管理局于2023年5月15日作出的答复。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年7月13日
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