
宁波市北仑区人民政府

行政复议决定书

甬仑政复〔2023〕115号

申请人：赵某某。

被申请人：宁波市公安局北仑分局春晓派出所。

申请人赵某某认为被申请人宁波市公安局北仑分局春晓派出所于2023年8月5日对其报警事项不正确履行报案处理职责，于2023年8月16日向本机关提出行政复议申请，本机关予以受理。本案现已审理终结。

申请人称：其于2023年8月5日在某沙滩公园晒太阳期间，遭遇一保安态度恶劣令其离开。后双方发生争执，保安上前抢夺申请人手机并推搡申请人。申请人当场报警，20分钟后被申请人民警到达现场。被申请人民警未对保安违法侵害行为予以训诫，调解过程带有倾向性，认为双方争执是申请人的单方过错。申请人认为，被申请人出警时间超过《110报警服务工作规范化标准》，执法过程带有倾向性，未客观调查案件事实，未依法履行职责维护申请人合法权益。申请人请求确认被申请人于2023年8月5日对申请人报警事项的接处警过程程序违法并请求精神损失行政赔偿5000元。申请人向本机关提交了居民身份证复印件、医院测试报告等材料。
被申请人答复称：被申请人接处警过程不存在程序违法情形。首先，客观原因导致民警到达现场时间距离报警时间超20分钟。导航显示被申请人处至警情发生的某停车场最快驾车时间需要10分钟。因正值周六景区旅游旺季，且为交通晚高峰时段，景区附近路况拥堵，致使民警用时14分钟左右达到某停车场。因沙滩较大，民警用时6分钟左右找到申请人。民警出警时间较长存在客观原因，并不存在懈怠情况。其次，民警在调解过程中不存在倾向性。民警到达现场后，了解该案系某经济发展中心派驻保安在劝阻沙滩上游玩人员时与申请人发生冲突。民警现场向申请人解释该片区域不能下沙滩下海玩耍，劝阻游客不下沙滩下海玩耍是保安工作职责，如果保安态度不好可以向管理单位某经济发展中心投诉。后民警找到涉事保安，对其进行批评教育，要求其注意工作用语和态度。最后涉事保安在民警要求下向申请人诚恳道歉。民警处置过程全程语气平和，内容合法合情合理，不存在偏袒一方的情况。最后，申请人要求行政赔偿于法无据。本案民警在处置该警情时，并未发生侵犯申请人合法权益的情形，不符合取得国家赔偿的条件。综上所述，被申请人民警处置本警情过程认定事实清楚，程序合法，内容适当，已正确履行报案处理职责，请求复议机关依法予以维持。被申请人向本机关提交了执法记录仪视频四段、警情详情单、导航信息截图等材料。

经审理查明：

2023年8月5日16时57分，申请人报警称在某沙滩公园玩耍时被派驻保安粗暴阻拦发生冲突。17时02分，被申请人收到北仑公安分局情指联勤中心指令。17时17分，被申请人民警到达事发沙滩，并与申请人联系。随后，民警听取了申请人陈述以及被举报的保安人员陈述辩解，进行了案情调查。在此基础上，对双方责任进行分析，指出了保安工作方式不当，做了双方和解工作。期间，对保安进行了合适程度的训诫教育，并责令保安当场对申请人进行道歉并保证日后改正。事件逐渐平息后各方散去。
以上事实有执法记录仪视频、警情详情单等证据证实。

本机关认为：《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十一条规定，“治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。”据此，被申请人宁波市公安局北仑分局春晓派出所具有受理处置该起报警的法定职责，属于适格复议被申请人。申请人申请复议认为被申请人程序违法的核心理由有三点：出警时间延误、没有对保安进行训诫、调解工作中偏向保安一方。关于出警时间延误问题，从案件事实看，被申请人民警正常出警，不存在故意或者过失延误，到达时间上也不违反现行法律、法规、规章的明文规定。关于没有对保安进行训诫问题，执法视频清晰记录被申请人民警已经对保安予以训诫教育，保安也作了道歉检讨。关于调解工作偏向保安一方问题，执法视频证明民警调解工作公正理性客观，在分清责任基础上劝解促和，并无不当；且行政机关对民事部分争议的调解处理，依法属于“对当事人权利义务不产生实际影响”的行为，不属于行政诉讼及行政复议范围，当事人对调解结论不服的完全可以通过民事诉讼方式解决。综合全案，被申请人处置并无违法或者不当，亦不应当承担国家赔偿责任。对申请人的复议请求及赔偿请求，不应予以支持。根据2023年前修订的《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项、第二十九条第一款之规定，决定如下：

一、维持被申请人宁波市公安局北仑分局春晓派出所对申请人赵某某2023年8月5日报警事项的接处警行为。

二、驳回申请人赵某某的行政赔偿请求。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年9月21日
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